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　この小論は，ヘーゲル論理学における有・無・成の論理を，有の論珪と木質の論理とめ二つの面
から考えようとするものである･．そして，有・無・成の論理は，本食の論理としてはたしかに有
一無一成というトリアーデによって表示され得るが，有の論珪としでは実質的にはむしろ肴一無
一定有でなければならない，ということを主張する．この場合，成をどのように考えるかという
　　　　　｀‥　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　ｓ　　　　　　　　　　　-●　　　　●●　ｉことか重要な意味をもつことになるが，論者はこれを対立・矛盾即統一とみて，本質の論理の立
場にあるものと考える．成は本来，有の論理がもっている移行という扮からはみ出るべき住格の
　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｄ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｇ･　　　　・ものである．成が移行として有の論理の中で自らの役割りをもとうとするとき，成はもはや消失
(Verschwinden)せざるを得ない．成が始元における本質の論理のうちで，有一無一成のトリア
ーデのーつの項として，本来の役割りを終えたとき，成はもはや定有なの七あ乙．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　＾ヽ－ゲル哲学の始元･すなわちその体系の第‾部としての論理学の始元は･原理(Prinzip)で
あるとともに端初(Beginn)でもある．いわゆる有・無・成の論理を，始元のもうこめと様め意
義にもとづいで考察し，その基本的な性格と構造を明らかにしてみたい．
　先づ,･始元が原理であるということは如何なることであるか．論理学の始元は，精神現象学によ
って媒介されたものとしで，既に「学の概念(Begriff der Wissenschaft)」を獲得した立場にあ
る．精神現象学における意識とは，「現象的精神とし･ての意識」セあり，従っ七をれはまた「具
体的で外面性の中に囚われているところの知識としての精神」であり，七の形態は知と対象との対
立であるが，学の概念を獲得した立場においでは，意識のこのような対立は止瘍され，知と対象，
思惟と存在の一致が実現されている(1)このような意味で，「意識の経験の学」が「純粋知識の
学」･となるのであり，純粋知識の学としての論理学はロゴ汰を根本の原理とす名のであ名．論地学
はその始元において既にロゴスの立場を獲得している．始元は，ロゴズとしでの始元としで，康珪
であり得るのである．
　ロゴスとは，ヘーゲルにおいては言うまでもなく，その哲学体系の中で具体的に実現されるもの
としては精神(Geist)であるが，それはまた次めような二つの基本的な意義をもうものと考えら
れる．その一つは，彼の哲学体系が神学の哲学的基礎づけであり，こめ憲味め体系の原理としそ，
ロゴスは神の本質であるということである．哲学体系は，この神の木質としてのロゴ久耽学的体
系としで現実に開陳されたものにほかならない．従って，哲学体系め中核懲ある論珪学は，＆との
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ほか「自然と有限精神との創造以前の永遠な本質の中にあるところの神の叙述」である(2)ロゴ
スは，このような本質という而からみるならば，論理学の中で実現されるべき存在の究極原理とし
ては，概念にほかならない．
　ロゴスのもつ他の一つの憲義は，ヘーゲル哲学体系の汎論理主義を支える原理として，ロゴスは
論理(das Logische)であり，しかもこの論理は「人間固有の本性(Natur)そのもの」であると
いうことである（3ぺ哲学体系はこの論理としてのロゴスを根本の原理とすることによって成立可能
であり，このことは論理そのものの学としての論理学にづいては改めて言うまでもない．ロゴス
は，この意味では，認識能力の可能性の原理として，理性にほかならない．
　始元が原理であり得るのは，始元がロゴスとしての始元であるが故であり，しかもロゴスは神の
本質であるとともに論理である．従って，始元が原理であるということは，始元が本質の始元とし
て始められ得るということである．
　次に，始元が端初であるということは如何なることであるか．いわゆる中間者としてのわれわれ
にとっては，学が現実に開陳されるためには，学はその端初をもたなければならない．神の本質
は，有限者である人間にとっての本質とならなければならない．本質はそれ自身としてあるに止ま
らず，われわれに対して規定され始めなければならないのである．けれども，端初は，それがまさ
に端初であるが故に，まだ何らの規定性をももたない無規定的なものであるに過ぎない．従ってそ
れはまだ，直接的なもの，単純なもの，無媒介的なものであるに過ぎない．
　始元が原理であるとともに端初でもあるということは，およそ以上に述べたような意義をもつも
のであるが，有・無・成の論理を考察するに当っては，このような始元の二様の意義に注目してみ
ようと思う．というのは，このことによって有・無・成の論理の意味と構造が明らかにされ得ると
思われるのである．始元が原理であるとされる場合i始元はロゴスとしての始元であり’，そこには
既に叙述される以前の神，現実的に展開される以前の本質があるのである．従って，有・無・成の
論理は，いわば可能性の論理として，そのような本質の諭理を含んでいる．けれども同時に，始元
は端初であるが故に，有・無・成の論理は現実に具体的に展開され七行く有の過程の論理である．
つまり，有・無・成の論理は可能的には本質の論理であると同時に，現実的には有の論理なのであ
る．
　ところで，具体的には，有の論理は有論の中で，本質の論理は本質論の中で展開されるところの
ものである．その場合，有・無・成の論理を有論の中における有の論理としてみる立場はそれでよ
いとしても，本質論の中における本質の論理としてみる立場は，これまでに述べたような始元の考
察によって既に承認され得るとはいえ，ことがらそのもの(die Sache selbst)の必然的な連関を
たどるというヘーゲルの弁証法の基本的性格に反するものであると言われるかも知れない．なぜな
らば，この立場は，有論の最初に現われてくる有，無，成を，論理的理念の体系の中で後に現わ
れてくる本質論によってみようとするものだからである．けれども，始元が原理であり，ロゴス，
本質の立場にある限りにおいては，始元は全体の原理であり，結果をそのうちに含んでいるのであ
るから，始元の論理としての本質の論理は，たとえ可能的にではあるにせよ，本質論の中で展開さ
れる本質の論理をもっているのである．始元における本質の論理が潜在的であるとするならば，本
質論における本質の論理は顕在的である．それにしても，一般にロゴスは，有論の中に具体的に顕
現したものとしては有であり，本質論の中のそれとしては本質であり，更に概念論の中のそれとし
ては概念にほかならない，この意味でロゴス，本質という観点に立って或る特定の段階をみようと
する限り，その段階は体系の全体としての理念の中でいつも有機的であり，従って系列の後の項か
ら前の項を見直すことも許されてよいと言えよう．
　そこで，有・無・成の論理を有の論理と本質の論理として考察するに当って，先づそれらが具体
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的に展開されている有論と本質論のおよその性格づげを行い，あわせて概念論にも触れておかなけ
ればならない．ヘーゲルによれば，それら三つの区分の論理的性格については，次のように言われ
る．　すなわち有論は移行(tJbergehen)の論理であり，本質論は反省(Reflexion)または関係
(Beziehung od. Verhaltnis)の論理であり，そして概念論は発展(Entwicklung)の論理である
と言うのである（ｏ．
　本質が反省または関係の論理であるというのは，既に述べたように，それが神の本質の論理であ
り，「自然と有限精神との創造以前の永遠な本質」の論理である限り，それは超時間的であるとい
うことである．本質はそれ自身において統一された存在である．ということは，本質は敢えて言う
ならば自己の他者との反･省，関係として自己自身と対立するのであるが，その対立は同時に統－で
あり，自己は他者ではない自己であるという絶対的統一なのである．全体はそれ自身において統一
された全体である．本質の論理は,‘このような意味で，反省もしくは関係においてあり得る本質の
同時的絶対的統一の論理である．
　これに対して有の論理は，このような本質が現実の過程として現われる場合には，その論理は移
行という性格をもち，従って時間的であることを特徴とする論理である，本質は現実的には一面的
なもの，部分的なものとして規定されざるを得ない．部分は一面的に規定されたものであるから，
それに次いで他の部分が定立されることになり，そして両者はそれぞれ自己が全体であり真理であ
ることを主張し，対立することになる．このようにして有の論理は，一面的な思惟規定の時間的，
継時的な進行であり，この意味でそれは移行の論理にほかならないのである．’
　有の論理はこのようにして部分的なものの移行の論理であるが，この移行の論理の根底には本質
の論理があるのであり，むしろ本質は現実的なものとして顕現された有にほかならない．この有の
中に現実的に顕現された本質が概念である．従って，概念の立場からみるならば，有は即自的概念
であり，本質は向自的概念である．そして部分的なものとして移行する有は，概念の立場からみる
ならば，全体的なものとして発展する本質であり，移行はもはや発展である．
　以上において，始元は原理であるとともに端初でもあること，従って始元の論理である有・無・
成の論理は本質の論理であるとともに有の論理でもあることを考察し，本質の論理と有の論理がお
よそどのような性格をもつものであるかを述べてきた．けれどもヘーゲル自身は，大論理学や小論
理学における有，無，成の叙述に際して，このような二様の論理を判然と区別し，有・無・成の論
理のこの二重性を積極的に表現しているわけではない．彼はむしろ，有，無，成の一連の叙述の中
で，この二様の論理を一つのものとして表出するのである．たとえば，大論理学における「むしろ
有は純粋の無規定性であり，空虚である（5）」というのは，有の論理の立場からする叙述であり，
「真理であ･るところのものは有でもなければ，また無でもなくて，有が無に，また無が有に一推移
することではなくてｰ--一推移してしまっていることである」（6’というのは，本質の論理の立場から
みた成の叙述である．ここで，どちらかといえば現実の過程を重視す,る彼の場合は，有・無・成の
論理において，有の論理かあくまでも表面に現われるべきものであり，これに対して本質の論理
は，いねば可能性の論理として，現実の過程の襲面にある．従ってよく言われるように，有・無・
成の論理は，その叙述がいわゆる始元の論理として極度に抽象的であることも相い啖って，きわめ
て理解し難いところである;けれども，このような有・無・成の論理を，以上に述べたような本質
の論理と有の論理との二つの而から考察することによって，その意味と構造が明らかにされ得ると
考えられるのである．
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さて，本質の論理としての有・無・成の論理は如何なるものであるか．既に述べたように，始元
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は原瑠であるとともに端初でもあるが，始元が原理であるということは始元がゴ．ロス，本質である
という、ことであり，そのことによってまた始元は原瑞であり得るのである．従って，始元である有
は，もちろん現実の過程の端初としての有であるが，それは同時に可能的にはロゴス，本質として
の有であり，全体であり，真理である．本質は統一された全休であり，自己のほかには何物もない
のであるが，強いて言えば自己にとって否定的な自己があるのみである．本質は，「自己自身の否
定性を通じて自己を自己へ媒介する有(7)」であり，この意味で本質は関係，反省としてある．或い
は’本雰は’「自己自身のうちでの反照（Ｓchei,nen)，としての有(8J」である．本質が統一された
余体であるということは，関係，反照が同時的に拿体としての自己自身の統一だということであ
る．有・鮭・成はこのような本質としての有の論那的性格をそのままに表わしているもの.とみなす
ことができる．有は自己自身の否定性としては無である．だから有と無は同一であり，有と無は同
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　有の論理としての有・無・成の論理は如何なるものであるか．
　そのことを述べるに際して，先づ質(Qualitat)と偉何かという問題を考えておかなければなら
ない．言うまでもなく，質は有論の中では質, ili (Quantitat, Die Ｇｒ6βｅ），度量CDas Ｍａβ）
という三つの区分の一つであるが，結論から言うならば，質は有論全体の真理である．というの
は，質，量，度量の場合においても有の論理を支える本質の論理があるのである．質は有論全体を
貫く始元として，可能的にはそれ自身本質である．従って質はｍとの同時的対立の統一としては度
量にほかならない．度量は質の真理であるか，それは本来質自身が始元として真理であということ
である．質，量，度量をこのような本質の論理とみる限り，質は有論を一貫してその論理を支える
本質であると言うことができる．けれども，質は有論の中で実現されるものとしては本質と異る．
有の論理という立場からみるならば，質はあくまでも規定性(Bestimmtheit)であって，移行の
うちにあるところのものである．とはいえ，質は，有論における移行の論理の根底にあるものとし
て，その限りにおいて，可能的にはやはり本質であるということができるのであり，また，そのこ
とによって有論の進展が可能なのである．
　有の論理としての有・無・成の論理は本質の論理としての有・無・成の論理を根底にもつ．この
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ことはこれまでに繰り返し述べてきたことであるが，有論全体について言えば，このよう,な本質の
論理を背後に背負って有論の中に立つものが質であると言えるであろう．本質=は有論の中では質と
して現われる．ところでこのような質は，具体的な質の段階，すなわち有，定有，向自有を一貫す
るものであるが，この質が有的な規定性としで自らの姿を最も具体的に顕現するのは定有において
である(.1o'.ごれに対して定有の前の段階である有は無規定的であるとされるが，ぞの･ことは質が
無規定であるということであり，そこでは質はいわば即自的な質として潜在的である．定有は規定
された質であり，従って定有においては質は対自的なものとして顕在的である．向自有は貧的規定
性の止揚，言いかえれば否定の否定として復活された質であり，質は向自有において完成される．
このように考えてくるならば．有の論理としての有り所･･成においても，質は即自的質として一貫
しているのである．先に述べたように，質は本質の論理を背負って有論の中に現われたものと言え
るのであるが，この本質の論理を背負った質は実はこのように即自的質と･して有・無・成の中に潜
在するのである．従って，有の論理としての有・無・成を叙述するに当って，その根底にある本質
の論理としての有・無・成の論理を考慮する場合，これを即自的質によって代弁させることもでき
るで,あろう．けれども，ここでは一応質のこのような意義を注目するに止めて，以下において有の
論理としての有り煕・成の論理を，本質の論理としての有・無・成との連関のもとに考察してみよ
つ．
　ロゴスとしての始元が有であるという限りにおいて，有はそれ自身ロゴス，本質で'あるよこの有
一は，既に述べたようにノ自己自身のうちでの反照としての有であり，同時的対立・矛盾の絶対的統
一としての有である．けれども，このような本質,としての始元の有は，いわば天上から天下に降り
てこなければならない．それは現実的な過程を通じて把捉されなければならない．原理としての有
は，端初としての有とならなければならない．そしてこの端初としての有は，始元論において言わ
れるように，媒介されたものであること･はできない(U)従って，端初の有は純粋な無規定性(die
reine Unbestimmtheit)であり，抽象的で全く単純な直接態である(12)
　それでは無とは何であるか．無はどのようにして有から展開されるのであるか．ヘーゲルによれ
ば，この無規定的，直接的な有が実は無であると言われ<1S)或いは，有は純粋な抽象であり，従
って絶対に否定的なものであり，これは同様に直接的にとれば無である‘と言われる(14)このよう
な彼の主張は，それだけとしてみれば，極めて理解し難いのであるが，われわれはここに本質とし
ての有が始元の原理としてあることを見逃してはならない．繰り返して言えば，原理としての始元
の有はロゴス，本質であるが，この本質はそれ自身本質の論理をもっている．すなわち，本質はそ
れ自身統 この場合で言えば有と無の統 であるけれども，それが端初の有となる場合
ｊｙ
は，本質の統一的全体が単なる端初の有として一面的なものになるが故に，これに対して本質の他
の面，すなわち無が対立してこざるを得ないのである．言いかえると，本質の論理のもつ，超時間
的な関係の論理的性格が，現実には時間的なもの，移行的なものとして現われざるを得ないのであ
る．それは，始元が原理であるとともに端初でもあるという始元の二様性がもっている矛盾であ
る，ということもできるであろう．というのは，始元の有は原理としては統―的全体であり，それ
自身最も充実したものであるが，それが端初として現実的に展開される場合には単純で最も貧しい
ものとなるのであり，それは充実した全体とは全く対立するところの空虚な無にほかならないので
ある．　　　　　　．．
　この場合，本質の有，統一的全体としての有は，このような無に対する有として，もはや一面的
な有になっていることに注目しなければならない．このことによって，有と無の対立が如何なるも
のであるか，ということが明らかになるのである．この問題を，正・反・合という弁証法の一般的
な用語に従って考えるならば，次のように言うことができるであろう，本質の有，統一的全体とし
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ての有は正であり．それか現実の過程の有としては無，反となるのであるが,’この無，反は現実に
おいて自己が全体であり真理であることを主張する．これに対して有，正もまた自己が全体である
として対立してくるのであるが，このように現実吃おいて反に対立する正はもはや本質の正ではな
くして.反に対立するものとしての正’となる．すなわち，正→反（反←→正’）となるのであ
る．対立の実質的な項は正と反ではなくして，反と正´である．従って，有は，正として表わされ
る面と正之して表わされる面とをもつ．前者は原理，本質としての有であり，後者は端初，現実
的な有としての有てある．そこで，単に正→反のみをみると含には，それは単なる対立(Ent-
gegensetzen)であって，矛盾(Widersprechen)ではない．矛盾ということが言われるのは，反が
実は反←→正’であって，この反と正’がそれぞれ自己か莫理としての正であることを主張するが故
である．このことを本質論の立場から言うならば，反と正´という自己自身の区別は，正という
始元の同一性に照らしてみて矛盾なのである．無と有，すなわち無（反）と端初の有としての有
（正勺は，それぞれ自己が真理であること，自己が原理，本質としての有（正）であることを主
張するのであるから，この意味において無と有の対立は矛盾であると言わなければならない．とこ
ろで正へすなわち端初の有は，反，すなわち無と同様に，原理，本質としての有の現実の過程に
おける有であり，この有は無と同一であると言っ,てよい．従って，既に表示したように正一反
（反←→正’）であり，そのうちの反←→正’は反として単一に表わすことかできる．反←→正´と
いう対立の両項は，一様に一而的であり，否定的である．ヘーゲルが無と有は同一のものであると
言うのは(15)このような意味で，現実の過程における無（反）と有（正’）の同一を言っているの
であり，それらは原理，本質としての有（正）からみ･るならば同様に一面的であると言えるのであ
る．
　次に，成とは如何なるものであるか．大論理学における有，無，成の叙述のうち，成の項目の中
の「1｀.有と無との統一(Einheit des Seins und Nichts)」と題する個所では(16)ヘーゲルの論
述が明らかに本質の論理の性格をもつものである･ことは，注目すべきことである．このことに関し
ては，以下の考察において，随時，具体的に触れてみようと思う．さて，成とは如何なるものであ
るかということは，有と無の統一が如何にして可能であるかという問題である．先に述べたよう
に，瑞初としての有（正’）と無（反）とはそれぞれ自己が真理であり，木質としての有（正）
であることを主張するものであった．この頃合，有（正’）と無（反）にとっては，この対立，
矛盾の段階にある両者にとっては，いづれが真理であるかはわからないけれども，木質の論理
においては事態は明白である．本質は自己にとって否定的な自己との関係としてあり，それは同
時に統一である．本質は「自己自身の否定性を通じて自己を自己へ媒介する有」である．本質と
しての有は，自己の否定性として自己である無を通じて始元の本質へ統一された有である．真理
は結果であるか，この結果は始元の自己へ復帰した結果であり，従って結果は始元にほかならな
い．一般的に言えば，正一反一合は本質の論理としては正一正’（反）－→正″（合）として
表わすことができるであろう．このような本質の論理からみるならば，端初としての有（正り
と無（反）はそれ自身いづれも真理ではなく，莫理は有が無へ，無が有へ「移行してしまってい
る(ubergegangen ist)こと」である(17)ここで移行してしまっているというのは，現実的な有
の論理の以前に，始元において既に本質の論理が可能性としてあり，しかもこの木質の論理におい
ては，有は既に本質としてそれ自身において統一された全体であるという意味である．有の論理と
しての有・無り戊の論理の根底には，原理としてロゴス，木質があるのである．従って成とは，始
元において可能的であった本質の有が自らの本質を現わすことである．有と無の真理は「一方か他
方の中でそのまま消滅するという迎動，すなわち成である(18)」とヘーゲルが言うのは，有・無・
成の論理の，本質の論理としての性格を明らかに表明するものである．それは，成が本質の同時的
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絶対的統一という性格を強くもっていることを示すものと言えるであろう．
　けれども有の論理としての有・無・成の論理は，なにはともあれ現実的な移行の論理である．従
って，成において顕現される始元の本質としての有は，あくまでも現実の過程における有であり，
それは定有にほかならない．かくして現実的な有の論理としての有・無・成の論理は，むしろ有一
無－定有という構造をもつと言わなければならない．これに対して有一無一成は可能的な本質の論
理の構造を示すものと考えられなければなら心い．けれども，このように言うためには，いましば
らく次のような考察を行う必要がある．
　既に注目したところであるが，大論理学における成の項目のうちの「１．有と無との統一」と題
する個所の叙述は，明らかに本質の論理の立場にある．そこで指摘したように，成が「移行してし
まっていること」であるというのは，自己自身において統一された全体である本質のあり方を表現
するものであり，本質の反省規定の性格を示すものである．繰り返すならば，「移行する(uiber-
geht)」のでなくて，「移行してしまっているCubergegangen ist)」というのは，成は有の論理と
しての移行ではなくて，本質の論理としての反省，関係であることを意味すると考えられるのであ
る．彼は更に，有と無の真理は「一方が他方の中゛でそのまま消滅するという運動，すなわち成であ
る」と言い，「この迎勁は，そこでは両者が区別されてはいるか，しかしまたそのまま解消してし
まっている(aufgelOst hat)というような区別を通して行われるところの運勁である(19)」と言っ
ているか，このような表現についても上と同様のことが言えるであろう．本質の反省規定としての
同一性，区別，矛盾はそのまま有，無，成に対応すると考えられるのである．有・無・成の論理は
始元としての木質の論理的構造であり，それはまた論理(das Logische)としてのロゴスの論理
的構造である.
　･これに対して有の論理としてのトリアーデは，既に述べたように有一無一定有という構造が考え
られる．それを示すものか，先に挙げた，「１．有と無との統一」に続くところの「２．成の二契
機（’生起と消滅）」と「３．生の止揚」である．ここでは，全体の叙述を通じて継時的な移行の性
格が表面に出てくる．言いかえると，成は現実の過程の中の成として見直されるのである．生起
(Entstehen)と消滅(Vergehen)は，「有と無とを捨象する統一」ではなくて，有と無との統一
として「規定的な統一(bestimmte Einheit)･」である(20)「有と無の統－」が有（正勺と無
（反）の対立の中に同時に統一をみるものであったのに対して，ここでは対立する有（正’）と無
（反）の消失，すなわち成の消失によって静止的な統一をみる｀のである(21)前者が運勁における
統－であり，後者は静止における統一である．成の消失によって運動，動揺がなくなり，かえって
現実的な統一が表而にでてくる．このようにしてここでは，現実の過程の中で始元の有の真理が顕
現して定有となるのである．この場合，成は消失している．むしろ或は本来反←→正´の中におけ
る統一であるから，無（反←→正９として表示される．従って有の論理は有（正）一無（反←
→正勺一定有（合＝正″）となるのである．これに対して，成は反←→正´の中における統一で
あるから，本質の論理としては成が表面に出てきて，本質の論理としての有・無・成の論理的構造
は，有（正）一無（反←→正’）－・成（合＝正″）となる．
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